PRAVNI MONITORING MEDIJSKE SCENE U SRBIJI - Izvestaj za decembar 2010.

I SLOBODA IZRAZAVANJA

U periodu na koji se ovaj monitoring izvesStaj odnosi, zabeleZeno je viSe sluc¢ajeva koji ukazuju na

moguce povrede slobode izrazavanja.

1. Pretnje i pritisci

1.1.  Nepoznati poéinioci porazbijali su u no¢i izmedu 10. i 11. decembra stakla na ulaznim
vratima u zgradu u novosadskom naselju Liman, u kojoj Zivi urednik crne hronike dnevnog
»,Nacionalnog gradanskog® lista i dopisnik lista ,,Alo“ iz Novog Sada, Nikola Travica. Policija je,
iako odmah pozvana, na uvidaj stigla tek sat vremena nakon incidenta. Travica kaze da ne zna
da li napad ima veze sa njegovim novinarskim radom, a mediji su u policiji nezvani¢no saznali
da je zvonjeno i na interfone drugih stanara, ali niko nije otvorio vrata. Nezavisno drustvo
novinara Vojvodine zatrazilo je od nadleznih drzavnih organa da pronadu pocinioce napada na
zgradu u kojoj Zivi novinar Nikola Travica. ,Zelimo da otklonimo svaku sumnju da je noéa$nji
incident povezan sa Travi¢inim novinarskim radom i zbog toga zahtevamo od nadleznih da

rasvetle pozadinu ovog slucaja®, navodi se u saopstenju Nezavisnog drustva novinara Vojvodine.

U situaciji u kojoj brojni napadi na novinare ostaju nerazjasnjeni, nasilni akti kao ovaj u Novom

Sadu, c¢ak i ako produ bez ozbiljnijih posledica, izazivaju dodatnu uznemirenost medijskih

profesionalaca. I pod pretpostavkom da sam Travica nije morao nuzno biti meta ovog napada,

spora reakcija policije pri ¢injenici da ih o napadu obavestava lice za koje bi morali znati da, kao

urednik crne hronike, potencijalno moze biti ugrozen zbog tekstova koje pise ili koje objavljuje

list koji ureduje, dodatno zabrinjava. U navedenom smislu, saopsStenje Nezavisnog drusStva

novinara Vojvodine svakako je opravdano, a otklanjanje svake sumnje da je incident povezan sa
nedijim novinarskim radom je i u ovom, kao i u svakom drugom slucaju gde bi bilo ¢iji

novinarski rad mogao biti uzrok napada, zapravo preduslov Kkreiranja jednog povoljnijeg

okruZenja za medijski rad, bez autocenzure i straha za licnu bezbednost.

1.2.  Novinar i dugogodisnji aktivista HelsinSkog odbora za ljudska prava u Srbiji, Branko
Zivkovié, napadnut je u Beogradu, uveée 16. decembra 2010. godine, kada je izveo psa u $etnju.
Nepoznata osoba mu je tom prilikom ozbiljno ozledila glavu. Zivkovi¢ je u Urgentnom centru

nakon pregleda dobio zastitu protiv tetanusa, kao i savet da miruje nedelju dana. Kao posledicu
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povrede ima amneziju, tako da se uopste ne seéa kako je doslo do incidenta. Zivkovié, koji
izmedu ostalog odrzava i internet portal Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji, pre samo
mesec dana, takode je bio izlozen pokusaju fizickog napada, koji je uspeo da izbegne, i ozbiljnim
pretnjama pracenim teskim uvredama. Taj slucaj prijavljen je MUPu koji je priveo napadaca i
podneo prijavu nadleznom tuzilastvu. Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, u svom
saopstenju, napade na Zivkovi¢a doveo je u vezu sa njegovim kritickim izvestavanjem o situaciji

u Sandzaku.

Izmenama Krivi¢nog zakonika iz 2009. godine, predvidene su stroze sankcije, i to kazna zatvora
u trajanju od jedne do osam godina, za ugrozavanje sigurnosti lica koja obavljaju poslove od

javnog znacaja u oblasti informisanja u vezi sa poslovima koje obavljaju. U odnosu na raniji

pokus$aj napada na Zivkoviéa, praéen pretnjama prebijanjem i ubistvom, mediji jesu preneli da

je napadac priveden i da je policija podnela prijavu nadleZznom tuzilastvu, ali ne i za Sta se

napadad u prijavi tereti. Ukoliko bi se ispostavilo da su pretnje upuéene Zivkoviéu zaista u vezi

sa njegovim novinarskim radom, odnosno kako Kriviéni zakonik to definiSe — u vezi sa
poslovima od javnog znacaja u oblasti informisanja, napada¢ bi mogao odgovarati za
kvalifikovani sluc¢aj ugrozavanja sigurnosti shodno citiranim izmenama Krivi¢nog zakonika iz

2009. godine. Sto se drugog napada tice, u sli¢nim slucajevima, kada bi napadac ili napadadi bili
otkriveni, odgovarali su za nasilni¢ko ponaSanje. Za kvalifikovani oblik nasilni¢kog ponaSanija,

ako je pri izvrSenju nanesena laka telesna povreda ili je doslo do teSkog poniZavanja, Krivi¢ni

zakonik predvida moguc¢nost izricanja zatvorske kazne u trajanju od Sest meseci do pet godina.
Podsetamo, medutim, da su u praksi u sli¢nim sluc¢ajevima, srpski sudovi po pravilu ublazavali
kazne i ispod zakonskog minimuma.

1.3.  Dnevni list ,Pravda“, u broju od 26. decembra, preneo je da je njihov dopisnik iz
Pozarevca, Momcilo Veljkovié¢, napadnut dok je od predsednika Gradskog odbora Demokratske
stranke u PoZarevcu uzimao izjavu o izborima na lokalne funkcije u ovoj stranci. Veljkovic je
izjavio da je u kafiéu ,Sansa“ video gradonacelnika, Miodraga Milosavljeviéa i od njega zatraZio
izjavu o stranackim izborima. Milosavljevi¢ ga je pozvao na sprat kafi¢a, gde su bili i drugi
lokalni rukovodioci DS-a. Dok je uzimao izjavu od predsednika Gradskog odbora i narodnog
poslanika, Zarka Pivca, Veljkoviéa je, §to je po ,Pravdi“ konstatovano i u sluzbenoj belesci koju
je sacinila policija, vlasnik kafi¢a, Zoran Petrovi¢, uhvatio za revere jakne i uz niz uvreda i pretnji
izgurao iz lokala. ,Pravda“ tvrdi da su svedoci dogadaja bili: gradonacelnik Pozarevca, Miodrag
Milosavljevi¢; na¢elnik Brani¢evskog okruga, Goran S. Petrovié; narodni poslanik, Zarko Pivac i

direktor ,Vodovoda“ u Pozarevcu, Nenad Rati¢. Portparol Policijske uprave PoZarevac, Jasmina
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Tisma, potvrdila je da je policija saslusala Zorana Petrovica, te da ¢e nakon sto izjave budu uzete

i od ostalih svedoka, izvestaj proslediti nadleznom tuzilastvu na odlucivanje.

Ne ulaze¢i u spekulacije o tome da li ée tuzilastvo iz izvesStaja Policijske uprave PoZarevca

zakljuciti da postoji osnovana sumnja da je u konkretnom slucaju izvrseno krivi¢no delo za koje

se goni po sluzbenoj duznosti, te shodno tome i podi¢i optuzni akt, ovaj primer slikovito opisuje

uslove u kojima novinari, posebno u unutrasnjosti, zive i rade. Cinjenica da Mom¢ilo Veljkovié

biva izbacen iz lokala u Pozarevcu, na ocigled i bez ustrucavanja nasilnika, makar on bio i
vlasnik tog istog lokala, od visokih lokalnih i drzavnih funkcionera, gradonacelnika, nacelnika
okruga i narodnog poslanika koji svemu tome svedoce, te ¢emu se, makar sudeéi po vesti kako

su je mediji preneli, ne suprotstavljaju, i to upravo dok uzima izjavu o stvari o kojoj javnost ima
interes da zna, Sto izbori unutar stranke koja participira na vlasti kako na nacionalnom nivou,

tako i na lokalnom, u samom PoZarevcu, svakako jesu, svedocanstvo je nepovoljnog okruzenja u

kome je i bezbednost novinara i funkcionisanje medija ozbiljno dovedeno u pitanje. Sam Zakon

0 javnom informisanju, u odnosu na opisani incident, viSe je nego jasan. On naime propisuje da

niko ne sme, ni na posredan nacin, da ogranicava slobodu javnog informisanja, izmedu ostalog

narocito ne ni zloupotrebom privatnih ovlaséenja ili prava, kao ni bilo kojim drugim nac¢inom

podesnim da ogranici slobodan protok ideja, informacija i misljenja. Zakon takode propisuje da
niko ne sme da vrsi bilo kakav fizic¢ki ili drugi pritisak na javno glasilo i njegovo osoblje, kao ni

uticaj podesan da ih omete u obavljanju posla.

2. Sudski postupci

2.1.  Visi sud u Beogradu doneo je prvostepenu odluku po tuzbi pevacice Svetlane Cece
Raznatovic i njene dece Veljka i Anastasije protiv dnevnog lista ,,Press“ i Dragana Vucicevica,
odgovornog urednika lista u spornom periodu, kojom je tuZenima naloZeno da im isplate dva
miliona dinara zbog ,pretrpljenih psihickih bolova, povrede casti i ugleda“. Advokati ,Press“-a
najavili su da ¢e se zaliti na ovakvu presudu i da smatraju da visina odstete nije u skladu sa
sudskom praksom. Podsetimo, ,,Press“ je tuzen zbog prenetih delova intervjua bivSeg ministra
policije, Radmila Bogdanovica, koji je prethodno objavio nedeljnik ,NIN“ a u kome je on
govorio i o ubistvu Cecinog supruga, Zeljka RaZnatoviéa Arkana. ,NIN“ je, naime, 18. marta
2010. godine objavio intervju bivSeg ministra policije, koji je odgovarajuci na pitanje kako danas
gleda na Arkanovo ubistvo, izjavio: ,Mnoge su mi tu stvari bile ¢udne joS od prvog dana i

policajcima sam rekao, ‘podite vi i ispitajte zasto je Ceca sa sestrom otisla u butik, a on (Arkan)
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ostao tu, ispred recepcije ,Interkontinentala®“ da je ceka™. Ve¢ narednog dana ,,Press” je preneo
ovu izjavu sa redakcijskim naslovom ,Sumnji¢i Cecu za ubistvo Arkana“. Bogdanovié je, po
objavljivanju intervjua u NIN-u, demantovao da je to rekao. Tuzbom o kojoj su mediji nasiroko

pisali, trazeno je nezapaméenih 30 miliona dinara odstete.

IzvesStavajudi joS u aprilu 2010. godine o podnoSenju ove tuzbe ukazali smo na nekoliko stvari.

Prvo, apsolutno je nesporno da neprimereno visoki odstetni zahtevi, ¢ak i pre nego Sto bi bili

usvojeni, mogu uticati na pojavu autocenzure, koja je kao takva pogubna za ostvarivanje prava

na slobodu izrazavanja. Drugo, takode je nesporno da je shodno vazeéim srpskim propisima

Svetlana Raznatovi¢ u konkretnom sluc¢aju imala pravo da izabere da li ¢e tuZiti onoga ko je dao

spornu izjavu, onoga ko je tu izjavu inicijalno objavio, koga treéeg ko je istu izjavu kasnije

preneo ili sve njih zajedno. Takode smo ukazali da stavovi i praksa srpskih sudova po pitanju

naknada nematerijalne Stete, ni na koji naéin ne ohrabruju ovako visoke naknade, te da u praksi

nije zabelezeno da je ikada usvojen ni pribliZzno ovako visok zahtev za naknadu. Cinjenica je,

medutim, da je tuzbeni zahtev ¢ak i ovako kako je prvostepenom presudom usvojen, u petnaest

puta manjem iznosu nego Sto je trazen, i dalje znatno visi od onoga na $ta su nas sudovi u Srbiji

navikli. Ovo tim pre Sto po Zakonu o javnom informisanju odgovorni urednik i osnivac¢, odnosno

izdava¢ javnog glasila odgovaraju samo ako su pre objavljivanja s paZznjom primerenom

okolnostima mogli utvrditi neistinitost ili nepotpunost informacije. Zakon o javnom

informisanju u c¢lanu koji definiSe pojam novinarske paznje, izri¢ito predvida da duzna
novinarska paznja podrazumeva i da se informacija, ukoliko se prenosi iz drugog javnog glasila,

prenosi uz navodenje glasila iz kojeg je informacija preneta. Buduéi da obrazloZenje presude nije

objavljeno, tesko je suditi ¢ime se sud rukovodio kada je opredelio iznos naknade Stete na dva

miliona dinara. U konkretnom sluc¢aju moralo bi biti nesporno da je izjava, makar kasnije bila i
demantovana, verno preneta iz uglednog informativno politiCkog nedeljnika, koji pri tome za

njeno inicijalno objavljivanje nikada nije bio tuZzen. Ono Sto je nesporno jeste da ovakva odluka,

makar i nepravnosnazna, moze uticati na dalje jadanje autocenzure, ¢ak i u odnosu na

prenoSenje veé¢ objavljenih informacija, i to informacija ¢iji su izvori inade sami po sebi

respektabilni.

2.2.  Presudom Vrhovnog kasacionog suda Srbije, grad Pozarevac, lokalno Novinsko
izdavacko preduzece ,Rec naroda“, kao i njegov bivsi direktor, Ilija Dimitrijevi¢ i urednik Sinisa
Risti¢, obavezani su da Mom¢ilu Veljkovicu solidarno isplate naknadu Stete u iznosu od 100.000
dinara, zbog povreda ugleda i ¢asti i naneti dusevni bol, prenosi dnevni list Danas. Radi se o

istom Momcilu Veljkovi¢u koji se, kao dopisnik ,Pravde“ iz Pozarevca, pominje u delu ovog
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izvestaja koji se bavi pretnjama i pritiscima, a povodom sluc¢aja u kome je napadnut prilikom
uzimanja izjava od funkcionera Demokratske stranke u tom gradu. Konkretna presuda odnosi se
na parnicu koju je Veljkovi¢ od 2007. godine vodio protiv ¢elnika lokalnog nedeljnika ,Reé
naroda“ i op$tine PoZarevac, kao njegovog osnivaca, zbog serije napisa koji su u ovom nedeljniku
objavljivani u julu 2007. godine, u kojima je njegov glavni i odgovorni urednik, Ilija Dimitrijevi¢,
oklevetao Momcila Veljkovi¢a, kao koordinatora pozarevackog ,Otpora“ i njegovog brata,
pokojnog novinara Mileta Veljkovica. Ranijim presudama u ovoj stvari, koje je Vrhovni
kasacioni sud sada ponistio, tuzeni su oslobodeni odgovornosti, dok je Veljkovi¢ bio obavezan da

tuzenima plati parni¢ne troskove u iznosu od 450.000 dinara.

Ono Sto ovaj predmet ¢ini specificnim jeste cinjenica da je pre donoSenja sada ponistenih
presuda, sud u krivicnom postupku osudio Dimitrijeviéa za klevetu i kaznio ga sa 20.000 dinara,

a da su sudovi u parnici za naknadu Stete stali na stanoviste da je samom krivicnom presudom

Veljkovi¢ ve¢ dobio satisfakciju. Naime, Zakon o obligacionim odnosima koji sadrzi opsta pravila
za naknadu Stete, stoji na stanoviStu da se novéana naknada mozZe dosuditi za pretrpliene

dusevne bolove zbog povrede ugleda, ¢asti ili prava li¢nosti, ako sud nade da okolnosti sluc¢aja, a

narocito jac¢ina bolova i njihovo trajanje to opravdavaju. Takode, Zakon izri¢ito predvida da u

slucaju povreda prava li¢nosti sud moze narediti, na troSak Stetnika, objavljivanje presude,

odnosno ispravke, ili narediti da Stetnik povucée izjavu kojom je povreda ucinjena, ili Sto drugo

¢ime se moze ostvariti svrha koja se postize naknadom. Nazalost, u nasoj sudskoj praksi ovakve

presude su retke i sudovi se po pravilu opredeljuju za dosudivanje novéane naknade

nematerijalne Stete. U tom smislu, odluka kojom je bilo konstatovano da je oSteéeni samom

krivicnom presudom izre¢enom Stetniku ve¢ dobio satisfakciju, bila je svojevrstan izuzetak. Jos

jedna stvar koja ovaj primer ¢ini specificnim je i okolnost da je za razliku od veéine slucajeva u

kojima novinari po pravilu bolje prolaze u krivicnim postupcima za klevetu, nego u parni¢nim za
naknadu Stete, ovde urednik vrlo brzo kriviéno osuden, dok je odluku kojom je obavezan na

naknadu Stete doneo tek Vrhovni kasacioni sud.

2.3. Direktor RTV Vranje, Zoran Velickovi¢, podneo je krivicnu prijavu OpStinskom
tuzilastvu protiv poverenika NUNS-a za P¢injski okrug, Radomana Iri¢a. Prijava se odnosi na
saopstenje koje je Iri¢, u svojstvu poverenika Nezavisnog udruZenja novinara Srbije, uputio
javnosti povodom Veli¢kovi¢eve zabrane emitovanja filma o 5. oktobru 2000. godine, te kojim je
tridesetak novinara pruzilo podrS$ku glavnoj i odgovornoj urednici RTV Vranja, Ljubici
Zdravkovi¢ Dzonov. Mediji su preneli da je policija u Vranju kontaktirala vise potpisnika

saopstenja podrske urednici, proveravajuéi autenti¢nost potpisa ispod njihovog imena.
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Podsetimo, 5. oktobra 2010. godine, Velickovi¢ je samoinicijatovno, mimo olaséenja i
saglasnosti glavne i odgovorne urednice, sa programa RTV Vranje skinuo dokumentarni film o
5. oktobru autora Predraga Bambica. DZonov je tom prilikom o incidentu obavestila lokalnu
samoupravu i Nezavisno udruzenje novinara Srbije. ,.Za program koji se emituje na RTV Vranje
ja_odgovaram i trazim da se postuju pravila. ITako sam Bambicev film dan ranije stavila u

programsku Semu za emitovanje 5. oktobra u 21.00 ¢as, film nije emitovan na intervenciju
direktora“, kazala je Dzonov i objasnila da je koriséena tuda, a ne autenti¢na produkcija, jer

televizija Vranje nema sacuvan nijedan kadar dogadjaja od 5. oktobra 2000. u Vranju.

Velic¢kovi¢ je pak izjavio da je ,dokumentarni film o 5. oktobru skinut sa programa, jer se RTV
Vranje kao regionalni medij u programskoj Semi oslanja isklju¢ivo na sopstvenu produkciju, a
da je o dogadajima od 5. oktobra bilo rec¢i u informativnim emisijama.“ Tuzba koja je sada
podneta protiv poverenika NUNS-a za Péinjski okrug, ponovo podseéa na nesreénu sudbinu

lokalnih javnih medija i prelamanja lokalnih politickih sukoba na njihove upravljacke i
uredivacke strukture. U konkretnom sluéaju u Vranju, direktor Zoran Veli¢kovié je, kako su

mediji preneli, kadar Socijalisti¢ke partije Srbije, a urednica Ljubica Zdravkovi¢ DZonov
Demokratske stranke. Dve stranke sada u koaliciji, bile su na razli¢itim stranama 5. oktobra

2000. godine. Ono Sto je takode indikativho u ovom sludaju je i mera u kojoj politicki
postavljene upravljacke strukture lokalnih javnih medija zapravo slabo poznaju pravni okvir u
kome funkcioniSu. Tako npr. Zdravkovi¢ skidanje emisije nezavisne produkcije sa programa

pravda tvrdnjom da se RTV Vranje u programskoj Semi oslanja isklju¢ivo na sopstvenu
produkeciju, $to je u suprotnosti sa odredbom Zakona o radiodifuziji koji javne medije ak

obavezuje da otvore prostor u programu za nezavisne produkcije, propisujuéi ¢ak i odgovarajuée

kvote u tom smislu.

2.4. Visi sud u Zrenjaninu odbacio je tuzbu Zrenjaninca Duska Markovic¢a, koju je, ovaj
nezaposleni instalater za grejanje i klimatizaciju i uzgajivac¢ pasa patuljaste rase, podneo protiv
lista ,Zrenjanin“ i njegovog direktora i glavnog urednika, Dalibora Bubnjevi¢a, preneo je
»,Dnevnik® u broju od 17. decembra. Markovi¢ je trazio da mu se isplati 300.000 dinara na ime
naknade nematerijalne $tete za duSevne bolove izazvane tekstom ,Predrag Stiklica usmréen
hicima iz pistolja“, objavljenim u regionalnom nedeljniku 19. februara. On je tuzbom tvrdio da je
neistinit navod iz teksta da je obra¢unu u kojem je Stiklica nastradao, a Markovi¢ sam ranjen,
prethodio sukob izmedu Gorana Dragiéa i grupe kojoj je, sem pokojnog Stiklice, pripadao i

tuzitelj.
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Podsetimo, u svom izvestaju za oktobar 2010. godine, zabelezili smo odluku Apelacionog suda u

Novom Sadu kojom je potvrdena prvostepena presuda Viseg suda u Zrenjaninu kojom su NIP
»Zrenjanin®, kao izdavac regionalnog nedeljnika ,Zrenjanin“, i odgovorni urednik nedeljnika,
Dalibor Bubnjevié, obavezani da, na ime naknade nematerijalne Stete za pretrpljene duSevne

bolove zbog povrede prava li¢nosti, plate 300.000 dinara i sudske troSkove supruzi i deci

pokojnog Predraga Stiklice iz Zrenjanina. Supruga i deca pokojnika tuZili su nedeljnik povodom
dela istog teksta od 19. februara, u kome se navodi da je nasilna smrt njihovog supruga i oca
nastavak obracuna grupa koje reketiraju taksiste u Zrenjaninu. U meduvremenu, Visi sud u
Zrenjaninu je u prvostepenoj presudi protiv Zrenjaninca Porda Blazi¢a, osudenog na 35 godina

zatvora zbog Stikli¢inog ubistva, potvrdio navode iz spornog teksta u listu ,Zrenjanin“. U tom
postupku, kako navodi ,,Dnevnik®, utvrdeno je da je Goran Dragi¢ pred svojom kué¢om potegao

pistolj na Nenada Velisavljeva, Duska Markoviéa, Dragana Zdravkoviéa i Predraga Stiklicu.

Nesto kasnije, Dragié¢ se naSao s Pordem BlaZiéem i rekao mu da mu je pomenuta Cetvorka

pretila da ¢e ga ubiti. Blazié¢, koii je odranije bio u svadi s Draganom Zdravkovi¢em, odvezao se u

blizinu Stikli¢ine kuée, a kada je tu naiSao automobil u kojem su bili Zdravkovi¢, Markovié i
Stiklica, ispalio je na njih vi$e hitaca, od koji je jedan ranio Markovi¢a, a drugi Stiklicu ubio na

licu mesta.



